Br.0012.5.4.2023

Protokét Nr 22/23
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Bielsk Podlaski
w dniu 21 sierpnia 2023 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto sie w budynku przy ul. M. Kopernika 3 (sala -l
pietro) w godzinach 9.05-9.40. Wedtug listy obecnosci obecni byli: Przewodniczgcy Komisji -
Mikotaj Osipiuk, Wiceprzewodniczgca Komisji - Eugenia Kruk oraz Cztonkowie Komisji:
Wiodzimierz Borowik, Bogustaw Mrozkowiak (lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do
papierowej wersji protokotu).

Dotyczy punktu nr 1

Na wstepie Przewodniczacy Komisji Mikotaj Osipiuk otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
wszystkich zebranych i poprosit, aby cztonkowie komisji potwierdzili swojg obecnos¢ za
pomoca przycisku kworum, obecnych jest 4 radnych.

Dotyczy punktu nr 2

Przewodniczgcy Komisji Mikotaj Osipiuk poinformowat, ze obecny punkt dotyczy ustalenia
porzadku obrad. Odczytat zaproponowany porzgdek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Ustalenie porzadku posiedzenia Komisji.
3. Przyjecie Protokotu Nr 21/23 z posiedzenia Komisji w dniu 9 czerwca 2023 r.
4. Zapoznanie sie z obowigzujgcymi przepisami i okreslenie czynnosci kontrolnych w
zakresie objetym tematyka kontroli zleconej Komisji Rewizyjnej przez Rade Miasta
Bielsk Podlaski, a dotyczacej przeprowadzenia kontroli o charakterze doraznym
dziatan podjetych w zwigzku z wykonaniem uchwaty nr XLIX/377/22 Rady Miasta
Bielsk Podlaski z dnia 28 kwietnia 2022 roku w sprawie rozpatrzenia petycji
dotyczacej prowadzenia transmisji w czasie rzeczywistym posiedzen komisji rady
miasta.
5. Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rozne.

Wobec braku uwag do zaproponowanego porzadku posiedzenia Przewodniczgcy Komisji
uznat, ze komisja przyjeta wyzej przytoczony porzadek i przystgpit do rozpatrywania
kolejnych punktéw.

Dotyczy punktu nr 3

Przyjecie Protokotu nr 21/23 z posiedzenia Komisji w dniu 9 czerwca 2023 r.

Przewodniczacy Komisji Mikotaj Osipiuk otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.



Wobec braku chetnych do dyskusji Przewodniczgcy Komisji poddat pod gtosowanie przyjecie
protokotu.

Gtosowano w sprawie:
Przyjecie Protokotu nr 21/23 z posiedzenia Komisji w dniu 9 czerwca 2023 r.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 0, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:
ZA (4)
Wtodzimierz Borowik, Eugenia Kruk, Bogustaw Mrozkowiak, Mikotaj Osipiuk

Po przeprowadzonym gtosowaniu, Przewodniczacy Komisji podat wyniki gtosowania
i stwierdzit, ze Komisja przyjeta przedtozony protokot.

Dotyczy punktu nr 4

Zapoznanie sie z obowigzujgcymi przepisami i okreslenie czynnosci kontrolnych w zakresie
objetym tematyka kontroli zleconej Komisji Rewizyjnej przez Rade Miasta Bielsk Podlaski,
a dotyczacej przeprowadzenia kontroli o charakterze doraznym dziatan podjetych w
zwigzku z wykonaniem uchwaty nr XLIX/377/22 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 28
kwietnia 2022 roku w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej prowadzenia transmisji w
czasie rzeczywistym posiedzen komisji rady miasta.

Przewodniczacy Komisji Mikotaj Osipiuk powiedziat, ze zasadniczym tematem posiedzenia
jest petycja, ktéra byta rozpatrywana na sesji Rady Miasta w dniu 28 kwietnia 2022 r., byto to
przed ponad rokiem i petycja dotyczyta wtasnie transmitowania posiedzen komisji. Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji analizowata temat i przedstawita projekt uchwaty z uzasadnieniem,
w ktérym byto szereg argumentéw wskazujgcych, ze petycja w sprawie transmitowania
posiedzen komisji nie moze by¢ uwzgledniona. Rada nie uwzglednita uzasadniern komisji i
podjeta odmienng uchwate, wynikiem gtosowania 10 gtoséw za, 8 przeciw, przy 3
nieobecnych. W tresci uchwaty w sprawie petycji, nie tak jak w wiekszos$ci uchwat nie ma
powierzenia wykonania uchwaty Burmistrzowi. Jesli przeanalizuje sie podjetg przez Rade
Miasta uchwate w sprawie petycji, czy skarg nigdzie nie ma zapisu, ze wykonanie uchwaty
powierza sie Burmistrzowi Miasta. Zapis dotyczgcy wykonania uchwaty jest skierowany do
Przewodniczgcego Rady, ale ogranicza sie tylko do poinformowania wnoszgcego petycje o
stanowisku rady poprzez przestanie podjetej przez rade uchwaty. Z tego co wiadomo
wszystkie projekty uchwat sg analizowane i parafowane przez radcéw prawnych, tak wiec
zapisy w tresci uchwaty sg wtasciwe. W sprawach petycji wyrazone jest stanowisko rady,
natomiast nikogo ono nie zobowigzuje do realizacji tego stanowiska. Powiedziat, ze w
zwigzku z tym miat watpliwosci kogo w tej sytuacji mozna kontrolowac, poniewaz temat jest,
ale brak wskazania kto ma by¢ kontrolowany, pomimo, ze na sesji, chyba majowej
poniesiony byt problem, ze Burmistrz powinien zrealizowa¢ uchwate. Majgc na uwadze §34
ustep 1 statutu, ktéry méwi, ze posiedzenie Komisji Rewizyjnej zwotuje i ustala porzadek
dzienny Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej, co oznacza, ze przewodniczgcy organizuje prace
komisji. §37 wskazuje, ze przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych powinny by¢
wykonane czynnosci przygotowawcze. Ten paragraf méwi, ze kazdg kontrole poprzedzaja



prace przygotowawcze polegajgce w szczegélnosci na opracowaniu programu kontroli,
zapoznaniu sie z obowigzujacymi przepisami regulujgcymi zakres czynnosci kontrolnych
objetych tematyka kontroli, zapoznaniu sie z materiatami pokontrolnymi z poprzednich
kontroli, analizie posiadanych informacji i materiatéw. Majac na uwadze §37 punk 2 oraz
organizacje pracy komisji wystgpit o opinie bezposrednio do radcy, jest to jedna z
podstawowych czynnosci, ktérg przed przystgpieniem do kontroli nalezato podjgé¢. Przedmiot
kontroli jest niestandardowy, pierwszy raz Komisja Rewizyjna bada kwestie wykonania
uchwaty w sprawie rozpoznania petycji. Sprawy petycji i ich analiza to zadanie Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji, to ze jako przewodniczgcy wystgpit o opinie nie jest przekroczeniem
uprawnien, ani naruszeniem przepiséw. Tak jak mowit wczesniej wystgpit do radcy prawnego
o zajecie stanowiska, bo sam sie na tym nie zna, z pracy zawodowej wie, ze posiedzenia
kontrolne byly utajnione, a ta komisja pracuje z danymi bardzo wrazliwymi, ktére na etapie
rozpoznawania nie powinny by¢ ujawniane, a takie ryzyko istnieje. W zwigzku z tym w dniu
30 czerwca otrzymat stanowisko rady prawnego (kserokopia opinii radcy prawnego zostata
rozdana wszystkim Cztonkom Komisji — opinia stanowi zaftacznik nr 2 do papierowej wersji
protokotu).

Odczytat pytanie jakie wystosowat do radcy prawnego: ,,Czy dopuszczalne jest
przeprowadzenie przez Komisje Rewizyjng kontroli o charakterze doraznym dziatan
podjetych w zwigzku z wykonaniem uchwaty nr XLIX/377/22 Rady Miasta Bielsk Podlaski z
dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczgcej prowadzenia transmisji w
czasie rzeczywistym posiedzen komisji rady miasta?”

O godz. 9:15 przewodniczgcy Komisji ogtosit przerwe na zapoznanie sie Cztonkéw Komisji z
opinig radcy prawnego.

O godz. 9:20 przerwa zostata zakoriczona.

Przewodniczacy Komisji Mikotaj Osipiuk poinformowat, ze ze stanowiska radcy prawnego
wynika, ze powiadomienie o sposobie rozpoznania petycji jest czynnoscig, ktdra nie
rozwigzuje ostatecznie problemu, ktéry wnioskodawca przedktada organowi wtadzy
publicznej w tresci petycji. Organ administracji publicznej otrzymujgc sygnat od obywatela w
formie petycji nie wszczyna prawnie okreslonych procedur w wyniku ich otrzymania, lecz
jedynie moze je nastepnie wdrozy¢ na mocy prawa i kompetencji przyznanych mu przez
ustawodawce w tym zakresie. Zakoriczenie postepowania w sprawie petycji obejmuje
jedynie publiczne wyrazenie stanowiska organu wobec podnoszonej w petycji problematyki.
Stad tez ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ zaskarzenia uchwat w sprawie rozpatrzenia
petycji, w tym nie stuzy wnioskodawcy skarga do sgdu administracyjnego na bezczynnos¢ czy
przewlekte rozpatrywanie sprawy. W takim postepowaniu nie rozstrzyga sie konkretne;j
sprawy administracyjnej. W zwigzku z tym Burmistrz Miasta nie jest adresatem tej petycji.

Cztonek Komisji Bogustaw Mrozkowiak wyjasnit, ze jego celem nie byto skarzenie do sadu
administracyjnego, czy oskarzenie Burmistrza. Zaznaczyt, ze we wniosku tylko prosit aby
komisja sprawdzita dziatania Burmistrza, a nie rozstrzygata, czy on jest winien. Zaznaczyt, ze
nie rozumie wypowiedzi Pana Przewodniczgcego. Stwierdzit, Zze przeanalizowat dziatania w
innych samorzadach i w Lublinie, na stronie urzedu wszystkie komisje sg transmitowane
tylko na zywo, a co wiecej, w statucie nie ma zadnych zapiséw na ten temat, takze mozna to
robic¢ bez zapiséw statutu. U nas tez byto podobnie, do teraz transmisje sg udzielane radnym



i zaproszonym gosciom, ktérzy otrzymajg link i jest to robione niby bez kosztowo, bez zapisu
w statucie, a jest taka forma. Jak sie robi dla 20-30 osdb, to mozna robi¢ dla 200 oséb. Otéz
Pan Przewodniczacy powiedziat, ze uchwata nie zawiera zalecen dla Burmistrza, ale
whnioskodawca tej petycji nie ma obowigzku sporzadzania tresci uchwaty. Tres¢ uchwaty
sporzadza urzad i nie wie, czy jg sporzadzat na wniosek przewodniczgcego, czy na wniosek
Burmistrza, ale zostata sporzgdzona przez fachowcéw, zaopiniowana przez radcow prawnych
i teraz twierdzenie, ze ona jest wadliwa jest nieporozumieniem. Jak radca prawny, ktéry
akceptowat te uchwate teraz méwi, ze ona jest wadliwa, ze nie zawiera jaki$ zapisow.
Wracajgc do zwrdécenia sie przez Pana Przewodniczgcego do radcy prawnego o opinie. Otdz
dziatania przygotowawcze, to dziatania komisji, nie Przewodniczacego. Nie moze sie Pan
powotywac na te paragrafy mdéwigce o dziataniach przygotowawczych, ze to Pan podjat takie
dziatania, to komisja musi podja¢ takie dziatanie. Radny uwaza, ze Pan Przewodniczacy
przekroczyt swoje kompetencje i nie powinien podejmowac zadnych dziatan, bez decyzji
catej komisji. Uwaza, ze to jest przekroczenie kompetencji. W ocenie radnego ta opinia
prawna nie powinna by¢ teraz zadnym materiatem w sprawie, bo nie wynika ze stanowiska
komisji. Pan Przewodniczacy powiedziat, ze to nietypowe dziatanie, ze komisja analizuje coss$
takiego, otéz to typowe dziatanie, bo nawet statut przewiduje takie zapisy. Zaznaczyt, ze we
whiosku powotywat sie na zapisy, to statut przewiduje, ze mozna badac jak Burmistrz
realizuje uchwaty. Szkoda, ze tej opinii Pan Przewodniczacy wczesniej nie przekazat, jezeli juz
komisja miatfa z niej korzystaé. Powotywanie sie na dane drazliwe w tej sprawie, to niech Pan
Przewodniczacy przytoczy przyktad kiedy komisja moze ujawnia¢ dane wrazliwe, tu nie ma
takiej mozliwosci, méwimy o sprawach jawnych i o petnej jawnosci. W zwigzku z powyzszym
zgtosit wniosek w sprawie przedstawienia Komisji Rewizyjnej obowigzujgcej w 2022 r.
procedury ISO zawierajgcej dziatania dotyczgce przyjetych przez Rade Miasta petycji, przy tej
okazji wskazanie kto jest odpowiedzialny za realizacje petycji w kwietniu 2022 r. Sekretarz
Miasta wielokrotnie moéwita, ze urzad ma na wszystko procedury, tym bardziej, ze wdraza
ISO.

W zwigzku z tym, ze kazda uchwata jest opiniowana przez radcéw prawnych zgtosit drugi
whniosek w sprawie przedstawienia Komisji Rewizyjnej opinii prawnej lub stanowiska radcéw
prawnych do rozpatrywanego projektu uchwaty w sprawie petycji rozpatrywanej w kwietniu
2022 r. dot. transmisji posiedzen komisji. Chodzi o to, zeby mozna byto zobaczy¢ jakie wtedy
uwagi zgtosita kancelaria. Czy wtedy sygnalizowata, ze ta uchwata o petycji jest wadliwa, ze
czegos nie okresla. Po to mamy obstuge prawng zeby takich spraw nie byto.

Przewodniczacy Komi Mikotaj Osipiuk nawigzat do uchwaty z 28 kwietnia 2022 r., Rada
Miasta postanowita uwzglednié petycje z dnia 7 lutego 2022 r, dotyczgcg prowadzenia
transmisji w czasie rzeczywistym z posiedzen komisji Rady Miasta, §2 Uzasadnienie stanowi
zatgcznik do uchwaty, §3 Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miasta
w Bielsku Podlaskim, zobowigzujgc go do zawiadomienia osoby wnoszacej petycje poprzez
przestanie uchwaty Rady Miasta wraz z uzasadnieniem, §4 Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia. W zwigzku z tym, ze wg stanu prawnego zobowigzany do wykonania uchwaty byt
Przewodniczgcy Rady Miasta komisja powinna sprawdzié, czy Przewodniczgcy Rady Miasta
wykonat tres¢ tej uchwaty.

Cztonek Komisji Bogustaw Mrozkowiak powiedziat, ze zostat poinformowany przez
Przewodniczgcego o rozstrzygnieciu tej petycji. Jezeli interpretacja jest taka, ze wykonanie
uchwaty ogranicza sie tylko do powiadomienia, to dobrze, ale skoro nie ma kto wykonaé te



petycje, nie wynika to z jakiejs procedury, z jakis innych uregulowan, to ten wniosek o
wskazanie procedury ISO jest zasadny, dowiedzmy sie co w tej sprawie przewidujg
procedury ISO, wtedy bedziemy dalej debatowac. Jak okaze sie, ze odpowiedzialny jest
Sekretarz, czy Przewodniczacy Rady Miasta, to trzeba bedzie catkiem inaczej do tego
podejsé.

Przewodniczacy Komi Mikotaj Osipiuk zgodnie z trescig opinii prawnej wynika, ze zakres
kontroli jest ograniczony do tego, czy Przewodniczgcy poinformowat, a Pan moéwi, ze zostat
poinformowany, w zwigzku z tym nie ma sensu wystepowac do Przewodniczgcego czy
poinformowat.

Cztonek Komisji Bogustaw Mrozkowiak powiedziat, aby przegtosowac¢ wniosek i komisja
dowie sie jak procedura ISO przewiduje rozpatrywanie przyjetej petycji i od tego beda
zalezne dalsze dziatania.

Cztonek Komisji Eugenia Kruk zwrdcita sie z prosbg, aby przegtosowac wnioski.
Przewodniczacy Komi Mikotaj Osipiuk poddat pod gtosowanie nastepujgce wnioski:

Gtosowano wniosek w sprawie:

przedstawienia Komisji Rewizyjnej obowigzujgcej w 2022 r. procedury ISO zawierajacej
dziatania dotyczace przyjetych przez Rade Miasta petycji, przy tej okazji wskazanie kto jest
odpowiedzialny za realizacje petycji w kwietniu 2022 r.

Wyniki gtosowania:
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (4)
Wiodzimierz Borowik, Eugenia Kruk, Bogustaw Mrozkowiak, Mikotaj Osipiuk

Po przeprowadzonym gtosowaniu, Przewodniczgcy Komisji podat wyniki gtosowania
i stwierdzit, ze Komisja przyjeta zgtoszony wniosek.

Gtosowano wniosek w sprawie:

przedstawienia Komisji Rewizyjnej opinii prawnej lub stanowiska radcéw prawnych do
rozpatrywanego projektu uchwaty w sprawie petycji rozpatrywanej w kwietniu 2022 r. dot.
transmisji posiedzen komis;ji.

Wyniki gtosowania:
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (4)
Wiodzimierz Borowik, Eugenia Kruk, Bogustaw Mrozkowiak, Mikotaj Osipiuk



Po przeprowadzonym gtosowaniu, Przewodniczgcy Komisji podat wyniki gtosowania
i stwierdzit, ze Komisja przyjeta zgtoszony wniosek.

Dotyczy punktu nr 5
Dyskusja, wolne wnioski, sprawy rézne.
Przewodniczacy Komisji Mikotaj Osipiuk otworzyt dyskusje w przedmiotowej sprawie.

W zwigzku z brakiem chetnych do dyskusji Przewodniczacy Komisji Mikotaj Osipiuk
podziekowat wszystkim zebranym za udziat w posiedzeniu i zamknat obrady.

Na powyzszym protokot zakonczono.

Protokotowata:
M. Germaniuk

PRZEWODNICZACY
Komisji Rewizyjne;j

Mikotaj Osipiuk



